Piratenpartij

voor een vrije informatiesamenleving

Geachte heer/mevrouw,

Met deze brief reageren we op de “internet consultatie consumentenrechten”. Piratenpartij
Nederland dankt u voor de mogelijkheid om onze visie op het conceptwetsvoorstel met u
te delen.

De Piratenpartij zet zich in voor de vrije toegang tot kennis, technologie en cultuur. Daar
de "technische voorzieningen" uit artikel 29a van de Auteurswet verder kunnen gaan dan
buiten het toepassingsgebied dat traditioneel onder het auteursrecht valt, zijn wij van
mening dat ook aanpassing van de Auteurswet vereist is.

De twee Europese consumentenrechten richtlijnen regelen o.a. dat consumenten zowel
voor digitale inhoud (bijv. games, applicaties), digitale diensten (bijv. streaming) als voor
goederen met een digitaal element (bijv. een smart TV) recht krijgen op
(veiligheids-)updates zolang zij die redelijkerwijs mogen verwachten.

Deze richtlijnen kunnen voorts niet los worden gezien van Richtlijnen 96/9/EG en 2001/29/
EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende auteursrechten (hierna: richtlijn
auteursrechten). De richtlijn auteursrechten is ook van toepassing op digitale diensten,
omdat het begrip "technische voorzieningen" in artkel 6 van die richtlijn zowel goederen
als ook digitale diensten omvat.

Digital Restrictions Management (DRM)

Deze "technische voorzieningen" worden ook wel DRM genoemd, hetgeen 'Digital
Restrictions Management' betekent, (oorspronkelijk geintroduceerd door de entertainment-
industrie als 'Digital Rights Management' bedoeld als anti-kopieertechnologieén). DRM
kan een beletsel vormen voor consumenten om gebruik te maken van hun rechten die
wettelijk zijn toegestaan.

De richtlijn auteursrechten staat de lidstaten niet toe om hun burgers toe te staan DRM te
verbreken, zelfs niet voor legale doeleinden.

DRM heeft twee tekortkomingen in het bijzonder die eruit springen:

1. DRM is onverenigbaar met interoperabiliteit. Interoperabiliteit — het koppelen van het
ene ding aan het andere — is de bestaansreden van standaarden. DRM-wetgeving zet



een blokkade in de weg van deze innovatie. Dus DRM bestaat alleen om compatibiliteit te
voorkomen zonder uitdrukkelijke toestemming — het tegenovergestelde van een
standaard.

2. DRM is een beveiligingsramp. Het verbod op het melden van bugs in systemen met
DRM maakt dat deze fouten langer voortbestaan, en meer worden uitgebuit voordat ze
verholpen zijn.

Een acceptabele aanpak is het aanpassen van de definitie van de bepaling "technische
voorzieningen", met uitsluiting van uitzonderingen op het auteursrecht.

Aanpassing Auteurswet

Naar onze mening zijn voor een goede borging van de gewenste rechten de volgende
wijzigingen in de Auteurswet nodig:

(1) Deze rechten kunnen worden gewaarborgd door de uitzondering zoals genoemd in
Artikel 5 van de richtlijn auteursrechten te implementeren waar dat nog niet is
gebeurd of slechts gedeeltelijk is gebeurd.

(2) Artikel 29a Auteurswet lid 1 de definitie van "technische voorzieningen" te wijzigen
met de bepaling "die geen uitzonderingen op het auteursrecht zijn, zoals bepaald in
artikel ..." gevolgd door een lijst van uitzonderingen en beperkingen op het
auteursrecht. Deze lijst dient aangevuld te worden met eventuele nog te
implementeren uitzonderingen, die in de Nederlandse Auteurswet geheel of
gedeeltelijk ontbreken.

ad 1. Bijvoorbeeld:

® Artikel 5.3(I) het gebruik met het oog op demonstratie of herstel van apparatuur;

® Artikel 5.3(m) het gebruik met het oog op de wederopbouw van een gebouw.

ad 2. Bijvoorbeeld:

Technische voorzieningen die geen uitzonderingen op het auteursrecht zijn,
zoals bepaald in artikel 12 (lid 6), hoofdstuk 1 paragraaf 6 "De beperkingen van
het auteursrecht” (met name artikel 15, 15a, 15b, 15c¢, 15h, 15i, 15j, 15k, 16,
16a, 16b, 16¢, 16, 16h, 16n, 160, 17, 17c, 18, 18a, 18b, 19, 22, 24a), artikel
45k, 45m, [..., etc.], worden geacht «doeltreffend» te zijn indien het gebruik van
een beschermd werk door de maker of zijn rechtverkrijgenden wordt beheerst
door middel van toegangscontrole of door toepassing van een
beschermingsprocédé zoals encryptie, vervorming of andere transformatie van
het werk of een kopieerbeveiliging die de beoogde bescherming bereikt.



Samenvatting

DRM’s zijn digitale sloten die op apparaten worden geplaatst, zonder de consument de
sleutel te geven. Het zou bedrijven niet mogen worden toegestaan om klanten hun
fundamentele rechten te ontnemen met gebruikersovereenkomsten of digitale sloten
(DRM).

Het is volkomen legaal onder het auteursrecht om uw eigen apparatuur te repareren, de
software te reverse-engineeren en aan de apparatuur te sleutelen om aan uw behoeften te
voldoen.

Als een technologie een Nederlandse burger verhindert gebruik te maken van een
auteursrechtuitzondering (prive-kopie, onderwijs, commentaar, kritiek, wetenschappelijk
onderzoek, etc.), dan kan die technologie door de wet niet als DRM worden beschouwd.

De DRM bepaling in de Auteurswet dient te worden aangepast om gebruikers volledig te
laten beschikken over hun consumentenrechten.

Vanzelfsprekend lichten we onze inbreng graag nader toe, mocht daartoe behoefte
bestaan.

Hoogachtend,
Namens de Piratenpartij Nederland,

ir. W.A. Brandsma
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